




















der  "Gouvernementalität"  (M.  Foucault)  führt  immer neue  Folgeprobleme und 
Betroffenheiten vor Augen, die auch das Instrument Supervision tangieren. 
Dabei gerät nicht  zuletzt eines  ihrer  seit Beginn erklärten Ziele, die Autonomie 





Die  folgenden  Überlegungen  versuchen,  zwei  Topoi  des  Gouvernementalitäts‐
Diskurses heraus zu arbeiten, die für die Konzepte der Supervision unmittelbarer 














politischer Macht, dessen Kennzeichnung an  seine Vorgeschichte  im  semitisch‐





tät und das Anliegen  Foucaults  systematisch  auf die  Supervision und Bera‐








hungen  zwischen  den  "Pastoren"  und  ihren  "Schäflein",  den  dabei wirksamen 
Typus  ‚pastoraler Macht‘ kennzeichnete ein spezifisches  ‚Gemisch‘ aus Fürsorge 
und Kontrolle (Steinkamp 1999). 









Kraft  setzt:  die  von  neo‐liberaler  Ideologie  gesteuerte Globalisierung  reduziert 
nationalstaatliche Macht auf Restfunktionen der Existenzsicherung der "Globali‐
sierungs‐Verlierer": Arbeitslose, Alte, Kranke usw. 
Spätestens die weltweite Krise der  internationalen Finanzmärkte  in den  Jahren 








mie einen dritten  Faktor  in den Blick nimmt: die multinationalen Konzerne,  in 
denen sich die weltweite Macht des Kapitals empirisch manifestiert. 
1.2 Gesellschaftliche Auswirkungen: Spardiktate und Unterwerfungsdruck 
Dem Alltagsbewusstsein  stellen  sich  die  Folgeprobleme  des  neuerlichen Quali‐
tätssprungs unkontrollierbar gewordener Finanzmärkte einerseits und staatlicher 
Zwangslagen  ("Rettungsschirme") andererseits als durchaus  folgerichtig dar: Als 
Spardiktate  für die öffentlichen Haushalte, die  immer neuen Milliarden  für  im‐































M.  Foucault benutzt bewusst den  veralteten Begriff  "Gouvernement"  in  seiner 








Aber  auch die  ‚Gegenbewegungen‘  in der Geschichte der Machttechniken und 
der  ‚Unterwerfung‘ der  Individuen versucht die Macht‐Theorie Foucaults zu er‐

































Foucaults  Intuition der "Gouvernementalität"  ‐ und  in seinem Gefolge der neue 
Diskurs über den Zusammenhang von Universalisierung des Marktes und Selbst‐
techniken ‐ verknüpft die beiden historischen Linien der Epimeleia‐Praxis und der 
in  ihren  Ursprüngen  christlichen  Pastoralmacht  zu  einem  neuen  Theorie‐  Zu‐
sammenhang. 
Dass  sich  eben  diese  Verzahnung  (‚Kreuzung‘)  geradezu  ideal  dazu  eignet,  die 
Zielvorstellung des "unternehmerischen Selbst" zu entwickeln, setzte freilich eine 




Im  Zuge der Ökonomisierung  aller  Lebensbereiche wurde  langfristig der homo 
oeconomicus zunächst auf seine "Kunden"‐, "Verbraucher" u. ä. Rollen reduziert. 








nicht  zu  trennen.  (ausführlicher  Steinkamp  2005).  Wilhelm  Schmid  hat  dieses 






Lebensentwürfen.  (Bröckling  u.  a.  2000:  30)  Dadurch  gerät  die  vermeintliche 
Freiheit  unter  der Hand  zum Wahlzwang,  das  vermeintlich  frei  entscheidende 
Individuum  trägt  damit  aber  gleichzeitig  die  alleinige  Verantwortung  für  sein 
Schicksal. 
Dieser allgegenwärtige Zwang zu wählen und die "Einsamkeit des Unternehmers" 






punkt der Dezentralisierung und  Privatisierung  aller öffentlichen  Einrichtungen 
dar:  
"Wenn  die  ratio  neoliberalen  Regierens  darauf  hinausläuft,  den  Wettbe‐
werbsmechanismus zu generalisieren und den Markt als universales Modell 
der Vergesellschaftung zu etablieren, dann wird die Gestalt des Unterneh‐





partners‘  bestimmt,  erscheint  der  homo  oeconomicus  im Neoliberalismus 
als ‚Unternehmer seiner selbst‘, der für sich selbst sein Kapital ist, sein eige‐
ner Produzent, seine eigene Einkommensquelle" (Klostermeier, 2011: 52). 
Der  sozio‐ökonomische  Kontext  des  "unternehmerischen  Selbst"  ist  durch  die 
Faktoren  "Markt"  und  "Wettbewerb"  geprägt.  Beide  bedingen  und  verstärken 
den Druck auf das Individuum, sich nicht zuletzt durch "Selbsttechniken" für den 
Wettbewerb  kompetent  und  tüchtig  zu machen.  Das  Ausmaß  seiner  Kenntnis 
über  sich  selbst,  seine  Fähigkeiten  und  Grenzen,  bestimmt  den  Grad  seiner 
Wettbewerbsfähigkeit und damit seinen Marktwert auf dem Arbeitsmarkt.  
Die  Theologin  Birgit  Klostermeier  (2011) macht  in  diesem  Zusammenhang  auf 
einen  subtilen  Bedeutungswandel  der  Pastoralmacht  aufmerksam,  die  der  be‐
reits  erwähnten  neo‐liberalen Umdeutung  des  Freiheitsbegriffs  entspricht:  die 







Klostermeiers  Studie  wendet  im  Übrigen  den  Begriff  des  "unternehmerischen 
Selbst" auf eine Großorganisation, die evangelische Kirche, an und zeigt an die‐
sem Beispiel, dass und wie die  Imperative der Entwicklung von Selbsttechniken 
und Wettbewerbsfähigkeit  analog  auch  für  "Kollektive Akteure"  gelten: Unter‐
nehmen, Institutionen, Parteien Verbände u.ä. 
3. Supervision: Instrument oder Kritik der Gouvernementalität? 
Die  Herausforderung  an  Supervision,  Coaching  und  andere  Beratungsformen 
liegt auf der Hand: Viele Mitglieder dieser Berufsgruppen sind selbst Ich‐AGs, die 
Mehrzahl  ihrer  Klienten  dürfte  vor  der  Wahl  stehen,  ein  "Unternehmerisches 
Selbst" zu entwickeln oder aber Marktchancen zu verpassen.  
Diesen von den  Imperativen des neo‐liberalen Marktes geprägten gesellschaftli‐



















ternehmerisches  Selbst"  könnten  sich  Supervisoren  die  wachsende  Nachfrage 








Führungskräfte:  Erhöhung  der  Wettbewerbs‐Chancen,  Profilierung  und  Quali‐
tätsmanagement  stehen  im Dienst  ökonomischer  Ziele  und  nicht  – wie  z.B.  in 
Leitbild‐Entwicklungs‐Prozessen  –  einem  möglichst  hohen  Maß  an  Mitbestim‐
mung der Belegschaft. 
3.2  Gegengifte? Fluchtlinien?  
Ulrich  Bröckling  (2000)  beschließt  seine  Studie  über  "Das  unternehmerische 
Selbst" mit  nachdenklichen  Reflexionen  über mögliche  "Gegengifte"  (U.  Beck), 

















sich  ihre  Zuschreibung  als  individuelle  psychische  Erkrankungen  verbietet,  ist 
inzwischen Allgemeingut. Ob  sie deshalb bereits vor dem Hintergrund der hier 
erörterten  gesellschaftlichen  Pathologie  erklärt  und  verstanden  werden,  mag 
man bezweifeln. Viele Individuen, die die Zumutungen spüren, ein "unternehme‐





























toons  ausdrückt,  neige  ich  der  Einschätzung  Foucaults  zu,  sie  als Haltung  und 










Am  Beispiel  der Gruppe  der Glücklichen Arbeitslosen  verdeutlicht  er  am  Ende 
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